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Resumen

Con el auge de Internet y la expansién de la Web a todos los aspectos de nuestra vida,
en especial los informativos, administrativos y de servicios, surge la necesidad de
ofrecer contenidos y aplicaciones web accesibles por todos los usuarios,
independientemente de sus discapacidades y conocimientos. Este objetivo se puede
lograr mediante el cumplimiento de una serie de pautas planteadas inicialmente por la
Iniciativa de Accesibilidad Web (Web Accessibility Initiative, WAI) del W3C (World Wide
Web Consortium) y posteriormente aplicadas y desarrolladas por otras organizaciones
nacionales e internacionales de diferentes paises.

Para asegurar y certificar el cumplimiento de las pautas de accesibilidad web, es
imprescindible tener un proceso de evaluacion sistematico, efectivo, correcto y fiable
que garantice la deteccion y eliminacion de las posibles barreras y el cumplimiento de
las métricas definidas por los disefiadores durante el proceso de desarrollo. Con este
fin, varios investigadores han propuesto varios métodos de evaluacion de la
accesibilidad, la mayoria de ellos inspirados en los métodos de evaluacion de la
usabilidad por la semejanza existente entre los dos temas. En este trabajo, y después
de establecer las diferencias existentes entre usabilidad y accesibilidad, se explican y
comparan los principales métodos de evaluacién de la accesibilidad web. El objetivo de
estos métodos es lograr servicios accesibles por todos los usuarios discapacitados v,
por lo tanto, por el conjunto completo de usuarios, garantizando de esta manera la
plena igualdad y el derecho a la informacién de todos los miembros de la sociedad.
Como se vera, de entre todos los métodos existentes en la actualidad, el test de
usuarios aplicado a la accesibilidad web es el método empirico mas efectivo y fiable
para evaluar la accesibilidad web.



1. Introduccion

La Web hoy en dia esta presente en todos los aspectos de la vida, desde el acceso a
paginas de informacion y servicios hasta la gestiéon de documentos legales mediante la
administracion publica electronica. Esto hace que el publico que la utilice sea
heterogéneo, multicultural, con diferentes capacidades y discapacidades y no
restringido a una generacion o sector especifico, lo que supone un desafio enorme
cuando se desea ofrecer acceso a todos los posibles usuarios y por lo tanto garantizar
la igualdad y el derecho a la informacion de toda la sociedad.

La idea de accesibilidad web surge como necesidad de ofrecer igualdad de
oportunidades a todos los wusuarios independientemente de sus capacidades,
conocimientos, cultura, discapacidad fisica, posibilidades tecnoldgicas o circunstancias
externas: en resumen, accesibilidad web se puede entender como la universalizacion
de la Web (Berneus, t., Fischetti, M., 2000), es decir, eliminar todas las posibles
barreras que impiden o dificulten el acceso a un conjunto de personas con
discapacidades especificas. Con el fin de lograr este objetivo, el W3C creé la Iniciativa
de Accesibilidad Web (Web Accessibility Initiative, WAI) que tiene como objetivo definir
las pautas necesarias para facilitar el acceso a este conjunto de personas con
discapacidades y asi poder reducir las barreras de acceso a la informacion. En
concreto, estas pautas son conocidas como las Pautas de Accesibilidad al Contenido en
la Web 1.0 (Web Content Accessibility Guidelines, WCAG 1.0) [4, 14].

En diciembre de 2008, apareci6 la segunda version del WCAG [15]. En lineas
generales, el avance que suponen estas nuevas guias es para mejorar o incorporar la
accesibilidad a las nuevas tecnologias que han aparecido en los ultimos afios de vida
de las WCAG 1.0 [1]. Ademas, tiene como objetivo independizarlas de la tecnologia
actual empleada con el fin de lograr su adecuacion a futuras tecnologias que se
desarrollen.

Tanto la versidon 1.0 como la 2.0 se basan en los mismos criterios, solo que los
expresan de diferentes formas (Tarifa, F., 2009). Estos criterios (pautas 6 guias) son las
normas que debe satisfacer una aplicacion web para que sea accesible. Estas normas
responden a tres niveles de conformidad que cubren todas las posibles barreras a la
informacién tomando en cuenta todas las situaciones posibles para diferentes perfiles
de usuarios con discapacidad (visual, motora, cognitiva, etc.). Estos grados o niveles de
conformidad son A, AA y AAA, donde el nivel A (cumplir todas las pautas de prioridad 1)
es imprescindible de cumplir ya que, de otra manera ciertos grupos de usuarios no
podrian acceder a la informacion; el nivel AA (cumplir todas las pautas de prioridad 1y
2) se debe cumplir ya que, si no fuera asi, seria muy dificil de acceder a la informacion
por los usuarios; y el nivel (AAA) (cumplir todas las pautas de prioridad 1, 2 y 3) se debe
de cumplir también, porque de otra forma algunos usuarios experimentarian ciertas
dificultades para acceder a la informacion.

Hoy en dia, después de transcurrida casi una década desde la aparicion de las WCAG
1.0, se estd empezando a incluir en el proceso de ingenieria web el modelo de proceso
de la accesibilidad web, pero aun no forma parte de todas las empresas y



organizaciones (Alarcon, H., et al, 2007), a pesar de que desde la aparicion de WCAG
1.0 han surgido varias herramientas automaticas para la evaluacion de la accesibilidad
de las aplicaciones web como ATRC [3], A-Prompt [2], WAVE 4.0 [14], EvalAccess 2,0
[6], y TAW [11]. Estas herramientas ayudan a los desarrolladores de las paginas web a
verificar el nivel de conformidad de las WCAG (niveles A, AA y AAA). Estas
herramientas automaticas de evaluacion no son la “solucion final y completa”, ya que si
se comparan entre si sus resultados son bastante contradictorios (Diaz, B., Cachero,
C., 2009) (Thatcher, J., et al, 2006). Por otro lado, los métodos de evaluacién basados
en la inspeccidn heuristica del codigo de las paginas web no garantizan la plena
accesibilidad (Brajnik, G., 2008).

Hasta la actualidad, el test de usuario siempre se ha adaptado desde el punto de vista
de la usabilidad pero nunca ha sido analizado y propuesto de forma particular para las
peculiaridades de la accesibilidad, quizas por la discordia de la comunidad cientifica
ante la definicién de la accesibilidad web y la mezcla entre accesibilidad y usabilidad.
Debido a la situacion mencionado entorno a los test de usuarios y ante la necesidad
creciente de ofrecer métodos empiricos de evaluacion, nace la idea de proponer los test
de usuarios como un proceso de evaluacion empirico para la accesibilidad web ya que
hasta el momento no existe una practica homogénea y unificada en este campo
(Brajnik, G., 2006), y respecto los que existen, esta demostrada la deficiencia y no
fiabilidad de sus resultados. En este trabajo, y después de establecer las diferencias
existentes entre usabilidad y accesibilidad, se explican y comparan los principales
meétodos de evaluacion de la accesibilidad web. Como se vera, de entre todos los
métodos existentes en la actualidad, el test de usuarios aplicado a la accesibilidad web
es el método empirico mas efectivo y fiable para evaluar la accesibilidad web.

2. Diferencia entre usabilidad y accesibilidad.

Partiendo de la definicién de la accesibilidad web dada por la WAI que deja muy claro
que el contenido de las interfaces web debe ser perceptible, comprensible y operable
por todos los usuarios pese a las limitaciones causadas por las diferentes
discapacidades existentes, se llega a la conclusion de que la accesibilidad web debe
considerar otros aspectos que no se contemplan en la usabilidad, especialmente los
relacionados con el contenido y las condiciones que garanticen su operabilidad y
entendibilidad en tales condiciones, a pesar de que algunos investigadores definen la
accesibilidad nada mas que la usabilidad para los discapacitados (Diblas, N., et al,
2004). En términos generales es correcto, pero a nivel técnico no implica que las
mismas condiciones de disefio, desarrollo y evaluacion sean iguales. La accesibilidad
requiere de una serie de transformaciones que se produzcan de forma automatica sobre
la expresion de los contenidos web que no son tratados en la usabilidad, como por
ejemplo textos que puedan ser leidos en voz alta, imagenes que podrian ser
transformadas en textos descriptivos, escenas de un video que podrian enriquecerse
con leyendas de texto describiendo los mismos, contenido de audio que podria ser
transformado en texto 6 cambios en el tamafio y el tipo de letra del texto y ampliacion
de los mismos. Para que estas transformaciones automaticas ocurran correctamente,
se debe cumplir una serie de condiciones durante la fase de disefo por parte del equipo
desarrollador, identificando el contenido y proporcionando todas las descripciones,



funcionalidad y operabilidad necesarias en tales condiciones. A diferencia de la
usabilidad, un fallo de funcionalidad 6 de operabilidad en la accesibilidad puede implicar
que sea imposible acceder a cierto contenido. Todo esto implica que los métodos de
evaluacién para la accesibilidad tienen que evaluar el contenido web considerando las
pautas y reglas que permiten sus transformaciones para garantizar un acceso completo,
fiable y seguro.

3. Tipos de métodos de evaluacion de la accesibilidad web

Desde que el W3C anunciase las pautas de accesibilidad WCAG 1.0 y WCAG 2.0,
diversas investigaciones como (Brajnik, G., 2006), (Buhler, C., 2006), (Sullivan, T.,
Malson, R., 2000), (Vigo, M., et al, 2007) han intentado proponer métodos para apoyar y
asegurar el acceso de las personas discapacitadas al contenido web y garantizar la
universalizacion de la informacion. Estos métodos se dividen en dos tipos, los
analiticos y los empiricos. Los primeros se basan en la inspeccion de las paginas web
que por lo general se lleva a cabo por evaluadores expertos sin poner las paginas en un
contexto de trabajo real (Ej. Revisiones de conformidad, revisiones estandares) o por
medio de las llamadas evaluaciones automaticas, las cuales validan el sitio en cuestion
de forma automatica velando por el cumplimiento de todos los criterios de la guia en
cuestion. Estas herramientas no se deben considerar como un método de evaluacion
independiente, porque dependen de las heuristicas para determinar las violaciones de
las pautas de accesibilidad (Brajnik, G., 2008). Por otra parte, los métodos empiricos
son utilizados para realizar las llamadas evaluaciones payoff, que requieren una
interaccion entre los usuarios y el sitio web bajo estudio (Ej. Técnicas de Pantallas, test
de usuarios y revisiones sujetivas), estos se llevan a cabo en un laboratorio para reducir
al minimo las potenciales alteraciones con la interaccion del usuario o de caracter
informal si las condiciones estrictas no son necesarias (Ej. Revisiones Sujetivas).

Los métodos de evaluacion difieren también segun la informacién utilizada para
obtener los problemas de la accesibilidad, algunos se basan en las observaciones
obtenidas del comportamiento de los usuarios, otros, en las opiniones expresadas por
los usuarios o por los evaluadores.

En cuanto a la finalidad de los métodos de evaluacion, estos son utilizados para realizar
evaluaciones formativas (identificacion del listado de problemas) durante la fase de
desarrollo y evaluaciones sumativas (validacion y comparaciéon) en la fase final del
producto y después su utilizacion por el publico, es decir estiman la accesibilidad de una
interfaz para validarla 6 comparar con otros sistemas semejantes, sus resultados
siempre indicaran las descripciones de los modos de fallos, defectos, ¢ inclusive
soluciones y recomendaciones para los desarrolladores.

4. Métodos de evaluacion de la Accesibilidad.

En la actualidad, la accesibilidad web se evalua con diferentes métodos, pero ningun
método por si solo garantiza la plena accesibilidad para todo el conjunto de usuarios y
por lo tanto, se recomienda combinar mas de un método desde la fase de desarrollo y
hasta la evaluacion de la interfaz final. Cédmo se ha explicado en el apartado anterior,



los métodos de evaluacion se pueden clasificar en métodos analiticos y empiricos que
engloban, las revisiones estandar de expertos (las revisiones de conformidad), las
herramientas automaticas, las revisiones sujetivas, los test de usuarios y el método
barrier walkthrough entre otros. Estos métodos en su mayoria son métodos analitico-
heuristicos y se basan en la inspeccion manual de los codigos por los expertos y son
mas usados por parte de los evaluadores que los métodos empiricos formales (Dey, A.,
2000). A continuacién describimos con mas detalle los métodos mas comunes de
evaluacion de la accesibilidad.

Revisiones de conformidad: Llamadas también revisiones de expertos, revisiones
estandares o revisiones de guias, es el método mas usado por los evaluadores (Dey,
A., 2000) y se basa en comprobar si una pagina cumple con la lista de criterios de la
accesibilidad previamente prefijados. Es un método analitico que se basa en que los
evaluadores localizan y corrigen los defectos y violaciones de las guias de la
accesibilidad. La revisiéon de conformidad es usada en las evaluaciones formativas y
sumativas, en la primera cuando se necesita diagnosticar y explorar una pagina web y
en la segunda para la validacién del grado de conformidad 6 la comparacién con otros
sistemas. El método tiene los siguientes pasos a seguir:

1) Seleccionar una adecuada muestra de paginas web representativas (Ej.
Formularios, imagenes, diferente tipos de tablas, login's, secuencia de
comandos, etc.),

2) La validacion de estas paginas seleccionadas por los validadores de marcos.

3) La comprobacion de las paginas con una serie de navegadores, graficos, textos y
de voz.

4) La comprobacion total de las paginas seleccionadas contra la lista de criterios de
accesibilidad.

5) Finalmente, se confecciona el resumen final.

Las revisiones de conformidad pueden ser empleadas con todas las listas 6 pautas de
la accesibilidad existentes, que van desde las normas emitidas por organismos
internacionales (como las directrices WCAG del W3C) a las directrices de nivel nacional
o estatal de cada pais [8, 9, 10, 11] o las directrices de las organizaciones individuales
como aquellos de IBM, SUN O SAP. Otros de los beneficios de este método incluyen la
habilidad de identificar un gran rango de diversos problemas para diversas audiencias y
es de bajo coste especialmente si se acopla con las herramientas automaticas. Por otra
parte la diversidad de las guias de accesibilidad a escoger y el uso de los estandares
mas conocidos afecta la calidad de este método especialmente que esta demostrado
que las guias mas estandares como las WCAG 1.0 carecen de simplicidad, facilidad de
uso Yy algunos fallos logicos y tedricos (Kelly, B., Sloan, D., 2005), ademas de la falta
de prescripcion de cémo se deben seleccionar los escenarios y la calificacién de los
problemas encontrados (Mankoff, J. et al, 2005).

Barrier walkthrough (BW): Es un método analitico basado en las barridas heuristicas
donde un evaluador tiene que considerar un numero predefinido de las posibles
barreras (Brajnik, G., 2006), que son interpretaciones y ampliaciones de los principios
de accesibilidad bien conocido, son evaluadas en un contexto que, potencialmente,



incluye los elementos de rendimiento del usuario y el objetivo y el contexto de uso de
los usuarios y el sitio web respectivamente para que las conclusiones adecuadas
acerca de la efectividad del usuario, productividad, satisfaccion y de seguridad se
pueden extraer, y las puntuaciones de gravedad pueden ser derivadas. Para el BW, el
contexto comprende categorias de usuarios (como los ciegos), escenarios de uso del
sitio web (como usar un lector de pantalla determinado), y los objetivos del usuario (que
corresponde a casos de uso, como la presentacion de un formulario) (Brajnik, G., 2006).
Una barrera es un modo de fallo de una pagina web, la gravedad de una barrera
depende del contexto del analisis (tipo de usuario, escenario de uso, la meta de
usuario).

El método BW establece que la gravedad se clasifica en una escala 1-2-3, (Menor,
mayor, critica), y es una funcion de impacto (el grado en que el objetivo del usuario no
puede lograrse en el contexto considerado) y frecuencia (el numero de veces que la
barrera se muestra mientras el usuario esta tratando de lograr ese objetivo). Por lo tanto
el mismo tipo de barrera puede ser evaluado con severidades diferentes en contextos
diferentes. Este método se emplea mas para determinar el nivel de accesibilidad de un
sitio web que para medir el nivel de conformidad y se caracteriza por encontrar los
problemas mas graves de accesibilidad reduciendo los falsos positivos. Sin embargo, es
menos eficaz a la hora de encontrar todos los problemas de la accesibilidad.

Herramientas automaticas de evaluaciéon: En la ultima década han surgido varias
herramientas automaticas para la evaluacion de la accesibilidad web como ATRC [3], A-
Prompt [2], WAVE 4.0 [14], EvalAccess 2,0 [6], TAW [11], etc., que se han hecho muy
famosas debido a su flexibilidad y facilidad de uso y que, se utilizan durante el
desarrollo de las aplicaciones y con el producto final. Estas herramientas no son mas
que métodos de inspeccion heuristicas implementadas para verificar, determinar y
calificar el cumplimiento o violacion de las guias de accesibilidad, y por lo tanto algunos
autores no lo consideran como métodos de evaluacion propiamente dicho (Brajnik, G.,
2008). Pero el amplio uso de estas herramientas empuja los investigadores cada dia
mas a verificar y comparar sus resultados. Algunos estudios (Brajnik, G., 2004)
demuestran que la calidad de estas herramientas aun no es ni satisfactorio ni fiable,
especialmente porque los errores sefialados contienen hasta un 33% de falsos positivos
y hasta un 35% de falsos negativos. Otro estudio como (Thatcher, J., et al, 2006)
demuestra que el indice de fallos de un test que compara entre los resultados de las
seis mejores y peores herramientas automaticas oscila entre 5% y 42%. Estos
resultados demuestran que el solo uso de estas herramientas no resuelve por si la
evaluacién de la accesibilidad aunque por la sistematizacién y la cobertura que brindan
en torno a la inclusién de todas las paginas de una aplicacion, recomiendan su uso
combinado con otros métodos, considerandolos de gran asistencia a la evaluacién web.

Las técnicas de pantalla: Son técnicas empiricas informales basadas en
comprobaciones a través de una interfaz (Ej. lector de pantallas) con determinadas
funcionalidades del ordenador artificialmente reducidas 6 desactivadazas usando las
tecnologias asistidas para determinadas discapacidades. Por ejemplo, un evaluador
accede a un sitio web a través de un lector de pantalla con el monitor apagado una vez
y la otra con el Mouse desconectado simulando la situacién de un discapacitado



evaluando de esta manera los problemas de accesibilidad encontrados. Estas técnicas
son explorativas y generalmente se emplean después del desarrollo de la aplicacion por
los desarrolladores y se caracterizan por su bajo coste y facilidad de uso. Son técnicas
no sistematicas y dependen de la experiencia del evaluador y su capacidad de
adaptacion al uso del las tecnologias asistidas que en general nunca llegan al mismo
nivel de experiencia que los usuarios discapacitados reales.

Las evaluaciones sujetivas (metodologia de auto-reportaje): Son evaluaciones que
se llevan a cabo a través de un panel de usuarios discapacitados navegando y
explorando un sitio web determinado por el evaluador, estas evaluaciones pueden
realizarse por separado 6 en grupo, donde el evaluador y después de la finalizacion de
la actividad, realiza una entrevista individual directa 6 entrega un cuestionario durante
la actividad para averiguar el funcionamiento del sitio y la satisfaccion del usuario
referente al cumplimiento de su objetivo, es decir el evaluador extrae los problemas del
informe facilitado por el usuario. Dependiendo de la experiencia del usuario, este
método pudiera ser adoptado para las evaluaciones de exploracion y diagnostico
formativas y por lo tanto pudiera considerarse en este contexto evaluacion analitica y
diagnostica. Una de sus caracteristicas es su bajo coste y que se puede realizase
remotamente en tiempo y espacio, ademas no necesita evaluadores expertos y los
usuarios tienen la libertad de visitar las paginas que mas los interesa. El principal
problema de estas técnicas como de las siguientes es conseguir una muestra relevante
de usuarios con distintos tipos de discapacidad.

Los test de usuarios: Son los que se llevan a cabo en un laboratorio 6 en un local
preparado con las tecnologias asistidas necesarias (segun los tipos de discapacidades
seleccionadas), con un panel de usuarios discapacitados. Estos test se hacen de forma
informal para reducir gastos, usando el protocolo pensar en alto, donde los usuarios
realizan tareas de navegacion predefinidas por los evaluadores en el sitio objeto de
estudio pensando en voz alta, al final y de las grabaciones de audio, video y de las
notas tomadas durante la sesion se confecciona un informe de los errores encontrados
asignando los niveles de gravedad a los errores. Este método se emplea generalmente
en las evaluaciones sumativas para determinar, calificar y validar la conformidad o
comparar el nivel de accesibilidad del sitio aunque también se pueden llevar a cabo
durante el desarrollo del sitio, de hecho muchos investigadores aconsejan la realizacion
de los test de usuario en fases tempranas del desarrollo para evitar los problemas mas
catastréficos. Se caracteriza por determinar los problemas reales y mas graves que
enfrentan a los usuarios y que pueden implicar problemas -catastroficos. Las
desventajas de los test de usuario son principalmente su alto coste con respecto a los
métodos analiticos y su incapacidad de mostrar los errores en caso de que los
escenarios no se escojan correctamente.



4.1.Comparacion entre métodos de evaluacion.

Como se ha podido observar, todos los métodos anteriormente mencionados tienen sus
ventajas y desventajas. Los métodos analiticos presentan una gran capacidad para
identificar un amplio rango de diversos problemas para diversas audiencias y la
habilidad de marcar las violaciones exactas de la guia de criterios. Sin embargo, se le
critica que requieren de evaluadores habilidosos y que no distinguen fiablemente entre
los problemas importantes y no importantes de la accesibilidad (Brajnik, G., 2008),
ademas de su debilidad metodologica demostrada a la hora de calificar la gravedad de
los problemas identificados (Petrie, H., Kheir, O., 2007). Por otra parte, los métodos
empiricos y especialmente las revisiones sujetivas tiene su principal ventaja en su coste
reducido y su dinamismo, y especialmente en que se pueden realizar remotamente en
tiempo y espacio, también los usuarios tendran la libertad de explorar las partes que
mas les interesa del sitio y esto incrementa su motivacién. Por otro lado, se critica que
es un método no sistematico, especialmente con respecto a las paginas visitadas por el
usuario y el criterio de evaluacion de estas paginas, ademas los informes de diferentes
usuarios pueden diferir mucho segun la experiencia de cada participante. Por otro lado,
las técnicas de pantalla son un método muy facil de usar y barato si se compara con el
resto, pero no es nada sistematico y depende de la opinion y experiencia del
desarrollador en el uso de la tecnologia asistida. El unico método empirico que a pesar
de ser el mas clasico sigue siendo el mas exacto y fiable a la hora de calificar la
gravedad de los problemas identificados, es el test de usuarios, es el mas exacto a la
hora de calificar un sitio, especialmente si se aplica en el contexto correcto y se tenga
en cuenta las caracteristicas especificas de la accesibilidad web. A continuacion, en las
siguientes tablas se presenta un resumen comparativo de las ventajas y desventajas
de los métodos de evaluacion mas comunes:

Revisiones de conformidad (RC)

Ventajas Desventajas
Bajo coste Requiere evaluadores experimentados
Método diagndstico No es practico con muchas paginas web
Sirve tanto para las revisiones sumativa como | No aporta al evaluador la posibilidad de asignar la
para las formativas severidad del problema
Identifica amplio gama de problemas Con evaluadores inexpertos, es inefectivo
Incapacidad de descubrir los problemas reales
No es empirico

Barrier walkthrough

Ventajas Desventajas

Bajo coste, menos dificil Depende de la experiencia del evaluador

Mas correcto que revisiones de conformidad Menos sensible y fiable que la RC

Permite la asignacion de severidad a los | No es un método empirico
errores

Método diagndstico




Evaluaciones sujetivas

Ventajas Desventajas

Bajo costo, baja dificultad No es sistematico (paginas o problemas)

Se puede hacer de forma remota Depende de la experiencia de los usuarios

Buen nivel de correccion Pobre descripcion de los problemas y bajo rigor

Los usuarios pueden no identificar todos los problemas

Las técnicas de pantalla

Ventajas Desventajas

Bajo coste Abarca solo algunas discapacidades

Se aplica solo en evaluaciones formativa No se usa para evaluaciones sumativas

Se aplica solo por los desarrolladores

Depende de la experiencia del desarrollador

Test de usuarios

Ventajas Desventajas

Descubre los problemas reales e importantes

Mas costoso que los métodos analiticos

Clasifica correctamente la severidad del error

La logistica es complicada

Es un método empirico sumativo y formativo

Mezcla entre usabilidad y accesibilidad.

5. Conclusiones

En este trabajo hemos visto porqué, como y con que métodos se evalua la accesibilidad
web y desde que dptica se debe tratar la evaluacion para garantizar la accesibilidad W
web a todo el conjunto de usuarios. Se han esclarecidos las diferencias entre la
accesibilidad y la usabilidad web desde el punto de vista del contenido y las implicitas
transformaciones que permite lograr que haya un acceso sin barreras. También se han
presentado los diferentes métodos de evaluacion existentes, con sus ventajas y
desventajas.

Como trabajos futuros, por un lado pretendemos formalizar los test de usuarios como
meétodo empirico imprescindible para la evaluacion de la accesibilidad web, debido a su
explicita manera de considerar el contenido del sitio, su efectividad en las detecciones
de los errores mas criticos, su fiabilidad, y su sistematizacion. El siguiente paso en
nuestra investigacion sera la aplicacidon de este método experimentalmente en un
estudio real para llegar a confirmar la efectividad y fiabilidad del método. Ademas se
pretende definir y utilizar durante la fase de calificacion varias métricas de evaluacion
con el fin de recomendar la mas adecuada y eficiente para el test de usuarios.
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